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editorial

Con verdadera consternacion nos enteramos de la
sentencia por la cual la Suprema Corte de Justicia no
hizo lugar a una accion de inconstitucionalidad pro-
movida contra una disposicion de la Rendicion de Cuen-
tas de 1987, por la cual seinterpretaba unaleyde 1953, y
con ello permitio a nuestro parlamento zanjar un pleito
entre una empresa privada y el Estado.

Los hechos, informados en nuestra edicion del 9 de
febrero (p. 13), fueron los siguientes:

Una empresa privada azucarera, RAUSA demandd a
ANCAP sosteniendo que ésta habia entrado ilegalmente
en el mercado del azucar, por ende le habia inferido un
perjuicio ilegitimo, que estimaba en unos 18 millones de
dolares.

Cabe mencionar que el procedimiento principal no
verso sobre la magnitud del dano, por lo cual, de haber
afirmado los tribunales su ilegalidad, él habria debido
filarse en un procedimiento posterior. Asimismo parece
del caso acotar que no es facil probar el monto de las
pérdidas que un nuevo competidor al mercado infiere a
una empresa, habiendo otros competidores, dilerencias
de tecnologras, y unainfinidad de otros lactores capaces
de afectar los resultados.

Elhecho delailicitud delingreso de ANCAP al mercado
del azucar, por contraste, parecia indiscutible. El objeto
industrial y comercial de ANCAP esta contenido en el
articulo 1° de su carta organica, la ley 8.764, de 1931. Alli
no se menciona al azucar. Nunca —por lo que se creia—
el objeto de ANCAP habia sido objeto de reforma legisla-
tiva. Durante décadas su establecimiento El Espinillar
cultivé cana de azicar, y la proceso con el exclusivo fin
de producir alcohol. Es decir que El Espinillar, una vez
obtenidas las melazas resultantes de laelaboracion dela
cana, derivaba el proceso productivo hacia la obtencion
de alcohol. Es de destacarse que la produccion y venta
de alcoholes estaba prevista en lugar conspicuo en la ley
de 1931, correspondiendo la segunda A del nombre del
ente. ¥, como deciamos. nunca se amplio la nomina de
articulos que ANCAP podia fabricar, ni nunca se incluyo
en ella al azucar, ni se agrego una tercera A al nombre:
ANCAP siguié siendo ANCAP. nunca se convirtio en
ANCAPA

Por décadas, como adelantabamos, todo esto fue
aceptado de manera implicita, y reflejado fielmente en la
historia del ente. Cuando, luego de muchos anos de
producir solo alcohol, El Espinillar empezo a producir
también azucar, se suscitaron protestas, y a la postre un
juicio promovido por uno de los fabricantes, agraviado
ante la entrada en el mercado del nuevo competidor.
Entonces ANCAP invoco un argumento fotalmente nue-
vo: una ley vieja de mas de 30 anos, inadvertidamente, le
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Sin jueces en Berlin

habria conferido al ente la autorizacién necesaria para
que pudiera fabricar azucar. La ley 11.954, de 29-6-53,
art. 19, decfa as/" "Auméntase el capital de la (ANCAP) en
la suma de .. con el objeto de instalar fabricas de
Portland, completar la instalacion del Ingenio “El Espini-
llar"y cumplir los demads fines especificos que determina
la ley N° 8.764 .." Como ingenio quiere decir tGbrica de
azicar, el uso de la palabra en la ley de 1953 habia
implicado, se sostuvo, una ampliacion tédcita del objeto
de la empresa estatal. El hecho de que los ingenios
también producen melazas, que fue de hecho lo que El
Espinillar hizo por décadas, con el fin de elaborar alcohol
era simplemente ignorado.

A tal punto era endeble su posicion que ANCAP echd
mano a un recurso desesperado: hallindose ya el juicio
en una etapa adelantada, consiguio que el gobierno
incluyera en la Rendicién de Cuentas de 1987 una
disposicion por la cual se declaraba que aquella ley de
1953 poseia precisamente el sentido que ANCAP le
habia atribuido varias décadas mas tarde, en el juicio
promovido por RAUSA

El texto salvador fue sancionado por el Parlamento.
Tratandose de una ley interpretativa, sus efectos se
retrotraian a 1953, afio de la ley interpretada, sin impli-
car, como habria implicado una ley retroactiva, la res-
ponsabilidad del Estado por lesion de derechos adqur-
ridos. Solo quedaba una oportunidad al demandante:
intentar ia accion de inconstitucionalidad ante la Su-
prema Corte de Justicia. Lo hizo, y —como acaba de
saberse luego de un fallo aprobado por mayoria, 3 a 2—
fracasd. Ahora la sentencia que debera dictarse en el
juicio de danos y perjuicios contra ANCAP esta total-
mente predeterminada por el pronunciamiento del Par-
lamento. Este se ha sustituido integramente a la Justicia,
implicita pero inequivocamente. Quienquiera sea el ma-
gistrado que dicte el fallo absolutorio, su mano habra
sido llevada por la mano del Parlamento, junto con la del
Presidente de la Republica, 6rgano colegislador del gue
partio la iniciativa.

Y esta violenta intrusion de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo en el ambito que la Constitucion reserva al
Poder Judicial ha sido aceptada por el organo supremo
del Poder Judicial. Esta especie de abdicacion institu-
cional, ¢a qué puede haberse debido? Contra la intromi-
sion del poder politico en las controversias individuales
una secuencia de documentos constitucionales vene-
rables, desplegados por la historia de Occidente, nos
pone en guardia; verbigracia la proscripcion de los bills of
attainder, 0 sea sentencias que el Congreso pudiese
aprobar con alchnce individual, en la Constitucion de los
EE.UU. Ahora la Suprema Corte de nuestra Republica

desafia esta inapreciable tradicion liberal ¢(Por qué
puede haber sido?

Nosotros no tenemos una respuesta para esta pre-
gunta. Decimos solamente que, en nuestra opinion, la
lectura del documento de la sentencia no sirve para
despejar la incégnita. Sea por la infelicidad con que él
esta concebido, sea por dellberada reticencia, el fallo no
se explica por sus fundamentos explicitos. No podemos
mas que reiterar la mismainterrogante: { Como y por qué
pudo ocurrir?

Lo que s/ creemos saber es cuales seran las conse-
cuencias prdacticas de esta desdichada sentencia. Den-
tro del ambito del Derecho, dirfamos que la principal
consecuencia consistira en potenciar aun mas lainsegu-
ridad juridica que nos aflige. En el plano econdmico, la
principal consecuencia seraliquidar las posibilidades de
lograr una recuperacion de la inversion, por tanto de
ampliar las oportunidades de empleo y progreso para
nuestra gente, detener la corriente de emigracion, ven-
cer el cruel estancamiento que padecemos.

Parece ocioso destacar que en adelante cualquier
ley interpretativa —que no tiene por qué interpretar
ninguna disposicion dudosa, ya que basta, como implii-
citamente ha quedado resuelto, con que el Parlamento
invoque su competencia interpretativa para que su seu-
dointerpretacion se tenga porinterpretacion auténtica—
puede liquidar cualquier litigio que un particular pueda
tener con el Estado en su perjuicio, cualquiera haya sido
la fuerza de sus argumentos o la capacidad de convic-
cion de sus pruebas. Y ello no sélo es posible, y ha sido
declarado legitimo por la Suprema Corte, sino que los
poderes colegisladores, Legislativo y Ejecutivo, han
puesto de manifiesto su disposicién a usar ese tene-
broso método para ganar pleitos. En tales circunstancias
Jquién —nacional o extranjero— querra decidirse a rea-
lizar una inversion importante en este pais?

Lo mas extraho, y lo que da a este tragico asunto un
sesgo farsesco, es la escasa importancia material del
litigio en cuestion, El presupuesto del gobierno ceniral
por si sbélo excede en mucho los 1000 millones de
dolares al ano. Aqui era probable que resultase apenas
una condena nominal, en el peor de los casos estaria en
juego menos del 2% de los egresos de la Tesoreria
Hemos vendido nuestra heredad juridica por un plato de
lentejas.

Federico de Prusia, llamado el Grande, rey despotico,
indujo de todos modos en sus subditos la percepcion de
que gozaban de la proteccion de la Justicia. Es conocida
la anécdota de un campesino, que, agraviado porun acto
de aquel principe, exclamo: “{Aun hay jueces en Berlin!"
Tal vez fueran sdlo ilusiones, pero —por desgracia— a
nosotros ya ni las llusiones pueden quedarnos.
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